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Zusammenfassung

Ausgeldst durch die Einflhrung des Disease-Management-Programms (DMP) Brustkrebs
in Schleswig-Holstein ist am 19.12.2003 - nach nur viermonatiger Vorlaufphase - das
Brustzentrum Herzogtum Lauenburg (BzHzgtL) gegrindet worden. Die drei Grindungs-
partner - das Johanniter-Krankenhaus Geesthacht, das DRK-Krankenhaus MolIn-Ratzeburg
und das Krankenhaus Reinbek St. Adolf-Stift - haben dabei entgegen des haufig zu beobach-
tenden Konzentrationsprozesses auf die gewachsenen Strukturen mit dem ambulanten Be-
reich gesetzt.

Mit dieser Kooperation soll insbesondere eine im Kreis Herzogtum Lauenburg - aber auch im
angrenzenden Kreis Stormarn - flichendeckende und qualitativ einheitliche Versorgung von
Patientinnen mit Brustkrebs sichergestellt werden.

Zum 01.01.2012 ist das Bethesda Krankenhaus Bergedorf als gleichberechtigter Partner dem
Brustzentrum beigetreten, um die im besonderen Mal3e patientenorientierte Versorgung fur
Patientinnen mit Brustkrebs noch starker im dstlichen Teil Hamburgs anzubieten. Insgesamt
umfasst das Brustzentrum Herzogtum Lauenburg / dstliches Hamburg (Bz™29'/s.4) aktuell 33
Kooperationspartner.

Gerade auch im Hinblick auf die Uberpriifung der Zielvorgabe des Bz"%9"/sn ,Sicherstellung
der Patientenorientierung” haben Patientinnenbefragungen im Bz"29'/s,,; einen hohen Stel-
lenwert. Die Beurteilung der Qualitat aus Sicht der Patienten erfolgt dabei mittels einer
schriftlichen Patientenbefragung zu vier Zeitpunkten: bei Entlassung, 6 Monate,1 Jahr und 3
Jahre nach Entlassung.

Fur den vorliegenden Spezial-Qualitatsbericht sind die Angaben zu den Fragen bericksichtigt
worden, die Uber den gesamten Beobachtungszeitraum von 2007 bis 2016 im Rahmen der
Patientinnenbefragungen zum Zeitpunkt der Entlassung unverandert hinterfragt worden sind.

Insgesamt handelt es sich hierbei um 62 Fragen zu 13 Bereichen. In der Regel handelt es sich
dabei um sogenannte Ratingfragen, also Fragestellungen bei denen eine Bewertung vorzu-
nehmen ist. Die darauf abgestellten Qualitatsbeurteilungen aus Sicht der Patientinnen erfolgen
auf der Grundlage von insgesamt zwei als Rate und 47 als Scorewert ausgegebene Qualitats-
kennzahlen. !

Seit Beginn der Patientinnenbefragung zum Zeitpunkt der Entlassung haben sich 54,7% aller
in einem der Standorte des Bz"%9'/,ny aufgrund ihrer Brustkrebserkrankung behandelten Pa-
tientinnen an der Befragung beteiligt.

1 Bei den fur die Ratingfragen (= Bewertungsfragen) der Patientinnenbefragung zum Zeitpunkt der Entlassung
definierten Qualitatskennzahlen bzw. Qualitatsindikatoren wird unterschieden zwischen einem Scorewert
und einer Rate. Hierbei gilt:

SCOREWERT: Ergénzend zu den Angaben der prozentualen Haufigkeiten der einzelnen Antwortkategorien bei
den jeweiligen Fragenstellungen ist als eine zusammenfassende Ergebnisgré3e der sogenannte Scorewert be-
rechnet worden. Auf der Grundlage der einzelnen Antwortkategorien wird dabei eine Gewichtung vorgenommen.
Hierbei gilt z.B.: 1 = sehr zufrieden, 2 = eher zufrieden, 3 = teils/teils, 4 = eher unzufrieden und 5 = sehr unzu-
frieden. Der Bestwert fur diesen Score liegt - vergleichbar einer Schulnote - dann bei 1 und der schlechteste Wert
bei 5.

RATE: Bei einer Rate gibt es zwei Auspragungen fur das hinterfragte Merkmal, z.B. ja und nein oder die Erfullung
einer Anforderung und die Nichterfiillung einer Anforderung. Von Interesse ist dann beispielsweise die relative
Haufigkeit fir die Auspragung ,ja“ oder fur die Erfiillung einer Anforderung.

Eine ausfiuhrliche Darstellung dariiber, wie die Ergebnisse zu verstehen sind, erfolgt im Kapitel 2.5 des vollstan-
digen Spezial-Qualitatsberichtes.
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Damit haben die Angaben von 1 114 Patientinnen Eingang in die Auswertungen der Patien-
tinnenbefragungen gefunden. Allein
aufgrund dieser Absolutzahl verfigen
die Ergebnisse Uber eine hinrei-

Das Brustzentrum ist mir von meinem

Arzt empfohlen worden. e

Das Brustzentrum liegt nahe meinem
Heimatort.

46,

Chende Aussagekraft, dle ZUdem DerChefar_ztdes Brustzentrums hat e | 201
die Differenzierungen nach Verfah- enen guten fut =
. Das Brustzentrum hat einen guten Ruf. 29,5

rensjahr, Standort und Altersgruppe Durch Empfefiung von W

. . . . . Fi den/V dten/Bek: . !
der Patientinnen zulasst. Mit diesen reundenfvenvandien Z:Z::Z ;
Differenzierungen soll Gberprift wer- _ ]

Ich habe in der Presse davon gelesen. 2,7

den, ob sich Unterschiede zwischen
den Standorten, den Verfahrensjah-
ren und nach den definierten Alters-
; ; Abbildung 3.2: Grinde fur die Behandlung im Bz"9t% /sy, -
gruppenlergezen’ die T)S _Im Rahrrkl)en insgesamt fiir den Zeitraum 2007 bis 2016
er Analyse der Ergebnisse zu be-
rucksichtigen gilt.

Ich habe einen Prospekt gelesen 113
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Zusammenfassend stellen sich die Ergebnisse wie folgt dar:

B Sprechstunde: Wartezeit auf einen Termin und wahrend des Termin

Zur Abklarung des ersten Ver-
dachts und/oder fur die weitere

5-9 Tage
Therapieplanung  kommt  der 31%
Brustsprechstunde eine beson-
dere Bedeutung zu. Hier ist eine ra- 10-14Tage 5 _ 4 wochen
sche Terminvergabe genauso an- o% < 0%
zustreben wie eine moglichst kurze Ia\r)vggér{ae!i4
Wartezeit wéhrend des Termins. .
Wenngleich die Anforderungen im 0-4 Tage

63%
Zusammenhang mit der Zertifizie-

rung von Brustkrebszentren an die

Wartezeit auf einen Termin zur  Abbildung 4.1: Wartezeit auf einen Termin zur Brust-
Brustsprechstunde und an die War- sprechstunde im Verfahrensjahr 2016
tezeit wahrend des Termins zur Brustsprechsunde nicht immer zu 100% im Bz™29"/sn er-
fullt werden, so sind die Ergebnisse aus Sicht der Patientinnen - gemessen an den Score-
werten fur die Bewertung der Dauer der Wartezeiten - fast immer im ,grinen” Bereich. Dies
gilt sowohl fur den zeitlichen Vergleich als auch fiir den Vergleich zwischen den Standorten
und den Vergleich zwischen den Altersgruppen.

B Organisation und Ablauf der Aufnahme

Insgesamt fallt die Beurteilung der Organisation bzw. des Ablaufs des Aufnahmever-
fahrens aus Sicht der Patientinnen des Bz"*9'“/s.4 positiv aus. So betrégt der Scorewert
fur die Bewertung der Organisation bzw. des Ablaufs des Aufnahmeverfahrens sehr gute
1,51. Sowohl im Zeitvergleich als auch im Vergleich der Standorte und im Vergleich der
Altersgruppen ergeben sich dabei keine nennenswerten Unterschiede.

Entgegen der eindeutig positiven Beurteilung der Organisation bzw. des Ablaufs des Auf-
nahmeverfahrens fallt das Votum der Patientinnen fir die Beurteilung der genauen Infor-
mationen Uber den organisatorischen Ablauf im Krankenhaus weniger positiv aus.
Insgesamt Uberschreitet dabei der Scorewert mit 2,04 knapp den Orientierungswert, so
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dass die Verantwortlichen des Bz"?9'/;4 nach Verbesserungsmaoglichkeiten suchen. Hier-
bei hilft der Vergleich zwischen den Standorten, der deutliche Unterschiede zeigt und le-

diglich fur den Standort Geestacht des Bz"29'/;,4; €in gutes Ergebnis zeigt, an dem es sich
Zu orientieren gilt.

B Aufnahme auf Station und Betreuung in den ersten Stunden

Die Aufnahme auf Station und Betreuung in den ersten Stunden sowie die schnelle
Mitteilung eines Ansprechpartners zahlen zu den besonderen Starken des BzH29% /s

Insgesamt liegen die Scorewerte fir diese beiden Aspekte der ausgepragten Patientenori-
entierung bei sehr guten 1,33 fur die Bewertung der Aufnahme auf Station und Betreuung
in den ersten Stunden und bei hervorragenden 1,28 fiir die Bewertung der schnellen Mit-
teilung eines Ansprechpartners.

Fir beide Aspekte ergeben sich dabei kaum Unterschiede im Zeitvergleich, im Vergleich
zwischen den Standorten und im Vergleich zwischen den Altersgruppen.

5,00

Scorewert (1-5)
w
=)
)

2007 2008 2009 2010 2011 2012 2013 2014 2015 2016  Insgesamt

Verfahrensjahr

Abbildung 4.22: Scorewert fur die Bewertung der Aufnahme auf Station und Betreuung in den
ersten Stunden im Zeitvergleich

B Belastungsempfinden und Orientierung bei Untersuchungen

Insgesamt liegt die Bewertung des Belastungsempfindens bei mehreren Untersuchun-
gen an einem Tag aus Sicht der Patientinnen bei einem Scorewert von 1,99 noch im gri-
nen Bereich. Sowohl im Zeitvergleich als auch im Vergleich zwischen den Standorten und
im Vergleich der Altersgruppen ergeben sich jedoch durchaus Hinweise auf Optimierungs-
maoglichkeiten.

Etwas besser féllt die Bewertung fir die Orientierung auf dem alleinigen Weg zu den
Untersuchungen aus. Insgesamt betrégt der Scorewert hierfur sehr gute 1,61.

Im Zeitvergleich, im Vergleich zwischen den Standorten und im Vergleich der Altersgrup-
pen ergeben sich dabei nur geringe Unterschiede. Alle Scorewerte bleiben dabei unterhalb
des Orientierungswertes von 2,00.

B Unterstitzung und Zusammenarbeit bei Untersuchungen

Im Rahmen der Unterstiitzung und Zusammenarbeit bei Untersuchungen gehdren alle
drei hinterfragten Aspekte zu den sehr gut bis hervorragend bewerteten Aspekten im
Zuge der Patientinnenbefragungen des Bz"%9"/spy zum Zeitpunkt der Entlassung.

Johanniter-Krankenhaus DRK-Krankenhaus Krankenhaus Reinbek Bethesda Krankenhaus

Geesthacht MélIn-Ratzeburg St. Adolf-Stift Bergedorf

06/2018



@ Bz"" "/ un Wie beurtiiIgr?(?;?ile(r?;r?lr:?r;[siﬁgrlmczhfenthalt? 4
Insgesamt betragen die Score-
werte hierflr hervorragende 1,29 15
fur die Bewertung der wider- 4,00
spruchlichen Aussagen zwischen 3,50
Pflegepersonal und Arzten, sehr
gute 1,37 fur die Bewertung der

5,00

3,00

Scorewert (1 -5)

2,50

2,00

Betreuung und Unterstutzung 1,50
durch das Pflegepersonal bei Un- 1,00 _
. Geesthacht Ratzeburg Reinbek Bergedorf Insgesamt

tersuchungen und wiederum her- Standort
vorragende 1,19 fir die Bewer-
tung der guten Zusammenarbeit ~ Abbildung 4.43: Scorewert fur die Bewertung der Betreu-

X i ung und Unterstiitzung durch das Personal
zwischen den Personen bei den bei Untersuchungen im Standortvergleich
Untersuchungen.

Im Zeitvergleich, im Vergleich zwischen den Standorten und im Vergleich zwischen den
Altersgruppen ergeben sich kaum Unterschiede.

B Information und Aufklarung bei Untersuchungen und Diagnostik

1,00 1,50 2,00 2,50 3,00 3,50 4,00 4,50 5,00

< Hatten Sie die Mdglichkeit, ausreichend Fragen zu
o stellen? 925 e
\ \ \ \ \ \ \ \ \
8 Wurden lhre Fragen ausreichend beantwortet? 88,7 9,0
\ \ \ \ \ \ \ \ \
8 Wurden lhre Fragen versténdlich beantwortet? _ 84,0 13,7
\ \ \ \ \ \ \ \ \
< Wurden Sie im Vorfeld von Ihrem Arzt/Inrer Arztin genau o .-
o Uber die geplanten Untersuchungen aufgeklart? ' '
\ \ \ \ \ \ \ \ \
N Wurde lhnen der Ablauf der Untersuchung/en genau
o beschrieben? 828 127
\ \ \ \ \ \ \ \ \
™ Waurden lhnen die Risiken der Untersuchung/en genau
a erklart? 786 92
0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90%100%
ja eher ja teils, teils untere Skala: Verteilung in % / obere Skala: Scorewert (1-5)
Abbildung 4.49: Bewertung der Information und Aufklarung bei Untersuchungen und Diagnostik im

Rahmen der praoperativen Diagnostik im Verfahrensjahr 2016

Fur alle sechs ausgewdahlten Aspekte zur Art und Weise der Information und Aufklarung
bei Untersuchungen und Diagnostik im Zuge der préoperativen Diagnostik geben die
Patientinnen des Bz"%9'“/s.4 hervorragende bis sehr gute Bewertungen ab.

Im Einzelnen betragen die jeweiligen Scorewerte flr die

e Bewertung der genauen Aufklarung Uber die geplanten Untersuchungen 1,19
durch den Arzt/die Arztin:

e Bewertung der genauen Beschreibung des Ablaufs der Untersuchung(en): 1,29

e Bewertung der genauen Erklarung der Risiken der Untersuchung(en): 1,38
e Bewertung der Mdglichkeit, ausreichend Fragen zu stellen: 1,16
e Bewertung der ausreichenden Beantwortung der Fragen: 1,20
e Bewertung der verstandlichen Beantwortung der Fragen: 1,22

Im Zeitvergleich, im Vergleich zwischen den Standorten und im Vergleich zwischen den

Altersgruppen ergeben sich fiir alle sechs Aspekte kaum Unterschiede.
Johanniter-Krankenhaus DRK-Krankenhaus Krankenhaus Reinbek Bethesda Krankenhaus
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Etwas differenzierter als im Kontext mit der praoperativen Diagnostik stellt sich die Situa-
tion bei der aktuellen Beurteilung der Information und Aufklarung bei Untersuchungen und
Diagnostik nach der endgiltigen Diagnhose dar.

Fur die hierzu funf ausgewahlten Aspekte zur Art und Weise der Information und Aufkla-
rung bei Untersuchungen und Diagnostik geben die Patientinnen des Bz"9'"/s zweimal
eine hervorragende, einmal eine sehr gute und zweimal eine gute Bewertung ab.

Im Einzelnen betragen die jeweiligen Scorewerte flr die

e Bewertung der ausfuhrlichen u. genauen Aufklarung Gber das Krankheitsbild: 1,16

e Bewertung des Gefuhls dafiir, dass der Arzt/die Arztin die Situation nicht ver- 1,64
harmlost hat:

e Bewertung der genauen Erklarung dariiber, welche Behandlungen nun vo- 1,22
raussichtlich anstehen:

o Bewertung der Informationen dartber, sich selbst anhand von Broschiren 1,86
oder anderer Lektlre Uber die Krankheit zu informieren

e Bewertung der Zurverfigungstellung von Broschiren: 1,77

Im Zeitvergleich, im Vergleich zwischen den Standorten und im Vergleich zwischen den
Altersgruppen ergeben sich durchaus Unterschiede. Am starksten fallen diese aus fiir die
Bewertung der Informationen dartber, sich selbst anhand von Broschiren oder anderer
Lektlre Uber die Krankheit zu informieren, und die Bewertung der Zurverfligungstellung
von Broschiren. Fir beide Aspekte sind dabei sowohl im Zeitvergleich als auch im Ver-
gleich der Standorte erhebliche Unterschiede festzustellen. Im Zuge dessen wird dann
auch der Orientierungswert von 2,00 des Ofteren uiberschritten.

Gleichwohl ist den Verantwortlichen des Bz"29'/;. die Problemlage bekannt, so dass ent-
sprechende Verbesserungsmaflinahmen eingeleitet werden oder auch schon eingeleitet
worden sind.

B Arztliches Verhalten und Einbezug der Angehérigen

Mit 11 ausgewahlten Fragestellungen werden das &rztliche Verhalten und der Einbezug
der Angehdrigen aus Sicht der Patientinnen beurteilt. Hiervon entfallen 7 Fragestellungen
explizit auf das arztliche Verhalten und 4 Fragestellungen explizit auf den Einbezug der
Angehdorigen bzw. des Partners, wobei hier auch nur die Angaben bericksichtigt werden,
bei denen eine Einbeziehung der Angehdrigen bzw. des Partners auch erfolgte.

Mit 2 Ausnahmen geben die Patientinnen des Bz"29'/;.yy, fUr diese Aspekte - gemessen an
den jeweiligen Scorewerten fir die definierten QualitatsgréfRen - hervorragende bis sehr
gute Bewertungen ab.

Im Einzelnen betragen die jeweiligen Scorewerte fir die

e Bewertung der einfuhlsam. Mitteilung der endgiltigen Diagnose durch den 1,24
Arzt/die Arztin:

o Bewertung der Mdglichkeit ausreichend Fragen zu stellen: 1,16

o Bewertung der ausreichenden Beantwortung der Fragen: 1,20

e Bewertung des Eindrucks, dass der Arzt/die Arztin Verstandnis fir Sorgen 1,22
und Angste hatte:

Johanniter-Krankenhaus DRK-Krankenhaus Krankenhaus Reinbek Bethesda Krankenhaus
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e Bewertung der Nichtunterbrechung/Nichtstérung des Gesprachs mit dem 1,67
Arzt/der Arztin:

o Bewertung der Sicherstellung der Privatsphéare: 1,17

e Bewertung der Ermutigung und Beruhigung durch das Gesprach mit dem 1,50
Arzt/der Arztin:

e Bewertung der ausreichenden Einbeziehung der Angehorigen/des Partners 1,69
beim Arztgesprach und in die weitere Planung:

e Bewertung der Mdoglichkeit fur die Angehorigen/den Partner, ausreichend 1,51
Fragen zu stellen:

Im Zeitvergleich, im Vergleich zwi-
schen den Standorten und im Ver- 500 g
gleich zwischen den Altersgrup- :
pen ergeben sich keine nennens-
werten Unterschiede. Einzig im
Zeitvergleich der Bewertung der : : :
Nichtunterbrechung/Nichtstérung 150 g 1o B e o B B S
des Gesprachs mit dem Arzt/der O e 1o S1msso  emetd iome s
Arztin sowie im Zeitvergleich als Jahre - Jahre - Jahre

auch im Vergleich der Standorte e

sowohl fur die Bewertung der aus-

Scorewert (1 -5)

Abbildung 4.87: Scorewert fur die Bewertung der einfuhlsa-

reichenden Einbeziehung der An- men Mitteilung der endgultigen Diagnose

L . durch den Arzt/die Arztin im Altersgrup-
gehdrigen/des  Partners  beim penvergleich

Arztgesprach und in die weitere
Planung als auch fir die Bewertung der Moglichkeit fur die Angehdrigen/den Partner, aus-
reichend Fragen zu stellen, fallen die Unterschiede etwas starker aus.

Die beiden Ausnahmen von den sehr positiven Bewertungen betreffen die

e Bewertung des Aufzeigens von Moglichkeiten fur die Angehdrigen/den Part- 2,31
ner zur Unterstiitzung bei Krankheit und Genesung:

e Bewertung der Mdglichkeiten fur die Angehorigen/den Partner fir ein person- 1,97
liches Gesprach mit dem Arzt/der Arztin:

Im Zeitvergleich, im Vergleich zwischen den Standorten und im Vergleich zwischen den
Altersgruppen ergeben sich durchaus Unterschiede. Im Zuge dessen wird dann auch der
Orientierungswert von 2,00 des Ofteren tiberschritten.

B Mitsprache- und Einflussmaoglichkeiten

Mit vier ausgewahlten Fragestellungen werden die Mitsprache- und Einflussmdglichkeiten
aus Sicht der Patientinnen beurteilt. Hierzu geben die Patientinnen des Bz™29'/sp hervor-
ragende bis sehr gute Bewertungen ab und demonstrieren einmal auch hier die im
BzH#9' /sy ausgepragte Patientenorientierung.

Im Einzelnen betragen die jeweiligen Scorewerte fiir die

e Bewertung der Mdglichkeit zur Meinungsauf3erung zur geplanten Behand- 1,29
lung:
o Bewertung der Wertschatzung und Respektierung der eigenen Meinung: 1,24
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e Bewertung der ausreichenden Einbeziehung in die Gestaltung des Behand- 1,42
lungsplanes:

e Bewertung der insgesamt guten Einbeziehung in die Planung und Gestaltung 1,38
der Behandlung:

Im Zeitvergleich, im Vergleich zwischen den Standorten und im Vergleich zwischen den
Altersgruppen ergeben sich keine nennenswerten Unterschiede.

5,00

Scorewert (1 -5)
w
=
IS

2007 2008 2009 2010 2011 2012 2013 2014 2015 2016  Insgesamt

, o 1, ) ) pme 1, 1,49 Eg 1,49 Eg 1,38 gg 1,31 ga 1,42 g
Verfahrensjahr

Abbildung 4.125:  Scorewert flir die Bewertung der ausreichenden Einbeziehung in die Gestaltung
des Behandlungsplanes im Zeitvergleich

B Betreuung und Kompetenz

Mit jeweils zwei ausgewahlten Fragestellungen werden die sonstige Betreuung und die
Kompetenz der Mitarbeiter aus Sicht der Patientinnen beurteilt. Hierzu geben die Patien-
tinnen des Bz"?9"/spy durchweg hervorragende Bewertungen ab, womit auch hier wieder
die im Bz"%9"/s,4 ausgepragte Patientenorientierung aus Sicht der Patientinnen in beein-
druckender Weise unterstrichen wird.

Im Einzelnen betragen die jeweiligen Scorewerte fir die

e Bewertung des rechtzeitigen Eingreifens bei dringender Benétigung arztli- 1,22

cher Hilfe:
e Bewertung des rechtzeitigen Eingreifens bei dringender Benétigung pflegeri- 1,10
scher Hilfe:
e Bewertung der fachlichen Kompetenz der Arzte/der Arztinnen: 1,08
e Bewertung der fachlichen Kompetenz des Pflegepersonals: 1,14

Im Zeitvergleich, im Vergleich zwischen den Standorten und im Vergleich zwischen den
Altersgruppen ergeben sich fast keine Unterschiede.

B Bewaltigung von Sorgen und Angsten

Insgesamt haben seit Beginn der Patientinnenbefragung zum Zeitpunkt der Entlassung im
Jahr 2007 bis heute (= Verfahrensjahr 2016) 60,5% der Patientinnen Hilfe zur Bewaltigung
von Sorgen und Angsten in Anspruch genommen. Hierbei sind im Zeitvergleich und im
Vergleich zwischen den Standorten durchaus Unterschiede festzustellen.
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Die grofdte Unterstutzung erfolgt dabei durch die Familie / Angehdrigen. Mit deutlichem

Abstand folgt die Unterstiitzung durch Arzte und durch das Pflegepersonal bei der Bewal-
tigung von Sorgen und Angsten.

Sofern Hilfe in Anspruch genommen wurde, war diese in der Regel fur die Patientinnen
des Bz"%9"/sy sehr nitzlich. So sind insgesamt 50% der Patientinnen der Auffassung,
dass die Unterstitzung sehr wichtig war und 43% der Patientinnen geben an, dass ihnen
sehr gut geholfen wurde.

. Vorbereltung an dle EntIaSSung 1,00 1,50 2,00 2,50 3,00 3,50 4,00 4,50 5,00
Mit vier ausgewahlten Fragestel- g Wirden Ste uncer Brustzentrum an Freunde und. | 1o 027 40
Iungen erd dle Vorbereltung an e Wiirden Sie sich gi?::r:efltére?‘gser Brustzentrum I 1,10 9a.4 39
die Krankenhausentlassung aus ——

M 82,0 81

Fuhlten Sie sich insgesamt gut auf lhre 132
Entlassung vorbereitet? :

Sicht der Patientinnen beurteilt

. . " Wurden Sie ausreichend tiber Ihre weitere ; ; ‘ ; ; ' !
und mit zwei ausgewahlten Frage- ¢ Behanding nach hrem Auferhet m _ 134 829 7.2 |
stellungen wird eine Bewertung o “ZUESeiheiiin” e s oo |
einbezogen? P ——
deS GesamtanenthalteS VOI'ge- Wurden Sie im Vorfeld Ihrer Entlassung genau _ ' ' ' ' '
. . . Q dartiber inf_or_miert, worauf Sie in nachster Zeit 1,47 79,3 7,2 I
nommen Dle Beurtellungen hlerzu gesundheitlich besonders zu achten haben? ‘ 1 1 1 1 1 1 1 | | )
. . . 0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90%100%
SeltenS der Patlentlnnen deS untere Skala: Verteilung in % / obere Skala: Scorewert (1-5)
HzatL HH Ja Eherja Teils, teils © Eher nein mNein mSCORE 2016
Bz"#" /sy fallen sehr positiv aus.
. . . Abbildung 4.152 Bewertung ausgewahlter Aspekte der Vor-
Im Einzelnen betragen die jeweili- bereitung auf die Entlassung im Verfahrens-

gen Scorewerte fir die jahr 2016

Bewertung der genauen Informationen dariiber, worauf in nachster Zeit gesund- 1,69
heitlich besonders zu achten ist:

Bewertung der ausreichenden Informationen uber die weitere Behandlung nach 1,45
dem Aufenthalt:

Bewertung der ausreichenden Einbeziehung in die weitere Planung der Behand- 1,62

lung:

Bewertung der insgesamt guten Vorbereitung auf die Entlassung: 1,47
Bewertung der Weiterempfehlung an Freunde und Verwandte: 1,12
Bewertung der erneuten Entscheidung fir das Bz"29%/gyp: 1,09

Im Zeitvergleich, im Vergleich zwischen den Standorten und im Vergleich zwischen den
Altersgruppen ergeben sich vereinzelt Unterschiede auch derart, dass - allerdings eher
selten - der Orientierungswert von 2,00 Uberschritten wird.

Zu den hervorragenden Ergebnissen zahlen demnach insbesondere die Bewertungen zu
den Qualitatsmerkmalen:

1. Fachliche Kompetenz der Arzte/Arztinnen
Erneute Entscheidung fur das BzH?9%/suy
Rechtzeitiges Eingreifen bei dringender Benétigung pflegerischer Hilfe
Weiterempfehlung an Freunde und Verwandte

Fachliche Kompetenz des Pflegepersonals

o o M~ w N

Maoglichkeit, ausreichend Fragen zu stellen
(im Rahmen der Information und Aufklarung bei Untersuchungen und Diagnostik)
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7. Ausfuhrliche und genaue Aufklarung tiber das Krankheitshild

8. Madglichkeit, ausreichend Fragen zu stellen
(im Rahmen des Arztlichen Verhaltens und dem Einbezug der Angehdrigen)

9. Sicherstellung der Privatsphare beim Arztgesprach
10. Zusammenarbeit zwischen den Personen bei Untersuchungen
11. Genaue Aufklarung tiber die geplanten Untersuchungen durch den Arzt/die Arztin

12. Ausreichende Beantwortung der Fragen
(im Rahmen der Information und Aufklarung bei Untersuchungen und Diagnostik)

13. Ausreichende Beantwortung der Fragen
(im Rahmen des Arztlichen Verhaltens und dem Einbezug der Angehdrigen)

14. Verstandliche Beantwortung der Fragen

15. Genaue Erklarung dartiber, welche Behandlungen nun voraussichtlich folgen werden
16. Eindruck, dass der Arzt/die Arztin Verstandnis fiir Sorgen und Angste hatte

17. Rechtzeitiges Eingreifen bei dringender Bendtigung arztlicher Hilfe

18. Einfiihlsame Mitteilung der endgiiltigen Diagnose durch den Arzt/die Arztin

19. Wertschatzung und Respektierung der eigenen Meinung

20. Schnelle Mitteilung eines Ansprechpartners

21. Widerspriichliche Aussagen zwischen Pflegepersonal und Arzten bei Untersuchungen
22. Genaue Beschreibung des Ablaufs der Untersuchung(en)

23. Moglichkeit zur Meinungsauf3erung zur geplanten Behandlung

24. Aufnahme auf Station und Betreuung in der ersten Stunden

Zu den Ergebnissen, fir die - mehr oder weniger deutlich - Handlungsbedarf besteht, zahlen:

1. Aufzeigen von Mdglichkeiten fir die Angehdrigen/den Partner zur Unterstitzung bei
der Krankheit und Genesung

1. Genaue Informationen Uber den organisatorischen Ablauf im KH
2. Belastungsempfinden bei mehreren Untersuchungen an einem Tag

3. Maoglichkeit fur die Angehdrigen/den Partner fir ein personliches Gesprach mit dem
Arzt/der Arztin

4. Dauer der Wartezeit wahrend des Termins zur Brustsprechstunde

5. Informationen dariber, sich selbst anhand von Broschiiren oder anderer Lektiire Uber
die Krankheit zu informieren

6. Zurverfugungstellung von Broschiiren

Um eine Verbesserung dieser Aspekte herbeizufiihren, wird im Rahmen weitergehender Ana-
lysen Ursachenforschung betrieben, um dann die geeigneten MaRnahmen festzulegen.

Johanniter-Krankenhaus DRK-Krankenhaus Krankenhaus Reinbek Bethesda Krankenhaus

Geesthacht MélIn-Ratzeburg St. Adolf-Stift Bergedorf

06/2018



; 4. Spezial-QualitatsBericht
@ Bz """/ iun pezial 0 10

Wie beurteilen Patientinnen ihren Aufenthalt?

Wir befinden uns am Anfang des Jahres 2018. Ganz Schleswig-Holstein ist mit zertifizier-
ten Brustzenten ausgestattet. Ganz Schleswig-Holstein?

Brustzentren
Brustranrum Flanshurg
B Flensburg
Brwstrantnm Maond
B Husum
| @
Rendsburg ..““4 Gldenburg
BrigZamndtium Kl
Brirstzevirum
@ Heide Chalblslam
Eiitin
Holstainischos Bnestzantrum e
B Neumiinster ¥
B itzehos B

Bruslzantrunm
[ a1 aemn T
Lavsrnburg
Ratzeburg

T

.Rlinlml:

P Geesthacht

o2006

Quelle: KGSH, eigene Ergadnzungen

Nein! Ein Brustzentrum weigert sich beharrlich, den ékonomisch
nicht vertretbaren Aufwand einer Zertifizierung gemaf den fachlichen
Anforderungen der Deutschen Krebsgesellschaft und der Deutschen
Gesellschaft fur Senologie Folge zu leisten.

Gleichwohl wird die Diskussion um die Qualitat der Versorgung sehr oft an der Thematik der
Zertifizierung festgemacht. Hierbei wird unterstellt, dass in zertifizierten Brustzentren die Qua-
litat in besonderem MaRe gegeben ist. Eine adaquate Uberpriifung dieser Hypothese ist bisher
nicht erfolgt. Bezogen auf die Ergebnisse der externen vergleichenden Qualitatssicherung
kann dieser Nachweis nicht erbracht werden. Hiertiber ist im 2. Qualitatsbericht des Bz"29" /s
ausfuhrlich berichtet worden.

Mit dem 4. Spezial-Qualitatsbericht soll einmal mehr gezeigt werden, dass es nicht immer die
fallzahlorientierte Konzentration der Behandlung an einem Ort insbesondere dann sein muss,
wenn dem Patientenwunsch nach einer wohnortnahen Behandlung mit der entsprechenden
personlichen Zuwendung mit gleicher Versorgungsqualitdt entsprochen werden kann. Das
BzH20' /sy ist hierfur ein gutes Beispiel — insbesondere dann, wenn die Beurteilung durch
die Patientinnen in den Fokus gerickt wird.

Der vollstandige 4. Spezial-Qualitatsbericht ist auf der Homepage des Bz /s
einsehbar und ist als pdf-Datei verfugbar.
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